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Sie G-eistesrichtung des Frotagoras. 

Des Protagoras Geistesrichtimg ist eine ganz andere 
als die der ihm vorangegangenen Philosophen. Seine Auf- 
merksamkeit ist nicht der Physiologie zugewendet. Die 
Frage, welche er sich vorlegte, ist die, ob die Vorstellun- 
gen, welche wir uns von den Dingen machen, durchwegs 
auf Objectivität und Allgemeingültigkeit Anspruch haben; 
die Erforschung der Grenzen, welche unserem Wissen 
durch die Dinge gesetzt sind, ist es, welche ihm vor- 
schwebt. Indem er so von der bisher gepflogenen Re- 
flexion auf die Natur zu der auf unsere Erkenntniss der- 
selben hinüberlenkt, bildet er die Brücke zu der auf das 
Denken als solches gerichteten Philosophie, welche in 
Sokrates ihren ersten Vertreter hat. 



Die Erkenntnisstheorie des Protagoras und die 
Auslegung, welche ihr seitens der Neueren zu 

Theil wurde. 

Die epochemachende Lehre des Protagoras lautet: 

^k jxt) SvTwv, w; oux Ictiv.*) Dieser Satz besagt, wie dies 
aus den ihm von Protagoras als Erläuterung beigefügten 



1) Plato Theaet. 152 A, Diog. L. IX. 51. 



^ 
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Worten, dass für Jeden seine Vorstellung Geltung habe 
(to Soxoüv ixdoTO) TouTo Y.OU sTvat w 80X6T), ^) hervorgeht, nichts 



1) Dass dies wirklich des Protagoras eigene Worte sind, geht 
aus dem Zusammenhange hervor, in welchem sie uns im plato- 
nischen Theaetet begegnen. Sokrates bemerkt nämlich in diesem 
Dialoge p. 169 E gegenüber dem Theodoros, man könnte ihm viel- 
leicht die Befugniss absprechen, im Namen des Protagoras das 
Zugeständniss*zu machen, dass unbeschadet der Subjectivität aller 
Behauptungen einige Männer vor den anderen durch Weisheit hervor- 
ragen, und schliesst hieran die Worte, er wolle daher ihn selber 
sprechen lassen, seinem eigenen Ausspruche, dass das, was einem 
Jeden scheint, für den Betreffenden Gültigkeit habe, jene Concession 
abzugewinnen suchen: jxrj xolvuv 01' aXXtov, aXX' ex tou ixeCvou Xoyou 
0)5 8ta ßpaj^uTaicüV Xaß<o[ji£v r^v ojJLoXoy^av. — xb Soxouv Ixaaico touio 
xai eTvaC ^Tjcjf kou S Soxet; 

David Peipers hat die eben citirte Stelle gänzlich ausser 
Acht gelassen. Es geht dies daraus hervor, dass er die 'ultra- 
subjektivistische' Auslegung des Satzes: Tcavxtov xp7]ji.dtxa)v jx^xpov 
avOptoKo^ X. X. X., wie sie von Plato vorgenommen wurde, auf 
Rechnung dieses Philosophen setzt. Er sagt nämlich in seinem 
grossen Werke über die Erkenntnisstheorie Plato's p. 44: Tlato 
nimmt^den Satz als Ausdruck des extremsten Subjektivismus, indem 
er 6 avBpcüTco; auf das einzelne Individuum deutet. Allein diese Inter- 
pretation ist keineswegs die einzig mögliche. Ja, es steht ihr sogar 
ein gewichtiges Bedenken im Wege: es ist gezwungen, avöptojco? 
in dem Sinne von 6 X^ytov, d. h. auf den jeweiligen Beurtheiler zu 
deuten. Der Sprachgebrauch empfiehlt bei weitem mehr avSptojco? 
generell aufzufassen: ^Das Mass der Dinge heisst Mensch; nicht 
die Dinge selbst sind das Bestimmende'. — Der Satz braucht 
keineswegs nothwendig der Ausdruck des individuellen Recht- 
habens zu sein .... Diese Auffassung kann sehr wohl lediglich 
auf Plato's Rechnung kommen, welcher sich dazu berechtigt 
glaubte, weil er in Anbetracht der individuellen Verschiedenheiten 
der a'i(T07](Ti5 diese Consequenz als unausweichlich ansah und es zum 
Behufe der Widerlegung für gut fand, sie sogleich, wo er den Satz 
des Protagoras citirte, zu ziehen. Aber durchaus fraglich ist es, ob 
Protagoras selbst diese Consequenz gezogen hat, und ob er sie schon 
im Anfang seiner Schrift mit den Worten Tcavxtov j^pTjjxaxwv jx^xpov 
av6pa)7:o? ausdrücken wollte.' Musste Protagoras übrigens nicht, ganz 
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anderes, als dass der Mensch das Mass aller Dinge ist 
in Eücksicht auf das, was ihnen zugehört, ihnen zu eigen 
ist. Mit anderen Worten, der Mensch ist das Mass der 
Eigenschaften der Dinge; er wird nicht durch sie be- 
stimmt, er ist es umgekehrt, welcher sie bestimmt; die 
Eigenschaften kommen den Dingen nicht unabhängig von 
uns zu, sie sind ihnen nicht an und für sich immanent, 
sie werden ihnen erst durch uns beigelegt, erst durch 
uns mit ihnen verbunden. 

Der Mensch bestimmt unserem Sophisten jedoch nicht 
etwa alle Eigenschaften der Dinge ohne Unterschied, son- 
dern nur ihre secundären, das will sagen, ihr Wesen nicht 
constituirenden Eigenschaften. Die allgemeine Fassung, 
welche er seiner Lehre und der ihr beigefügten Erläu- 
terung gegeben hat, scheint wohl unserer Behauptung 



abgesehen von der citirten Stelle, den einzelnen Menschen als das 
Mass der Dinge hinstellen, nachdem er durch die individuellen Ver- 
schiedenheiten der ou(s^<ji<; und der So'ia, welche er allesammt in 
eine Kategorie mit einander stellte, zu seiner Subjectivitätslehre 
gelangt war? 

Peipers glaubt sich (p. 291) der platonischen Interpretation 
auch darum verschliessen zu müssen, weil in Gemässheit derselben 
*die Bedingungen aktiver und passiver Art in jedem Falle absolut 
verschiedene und desshalb auch die Eindrücke der einzelnen Indi- 
viduen durchaus unvergleichbare' wären, diese Annahme jedoch der 
alltäglichen Erfahrung, wenn ich so sagen darf, in's Gesicht schlüge. 
Ist denn aber darin, dass der einzelne Mensch als das Mass der 
Dinge hingestellt wird, involvirt, dass die Auffassungen der ein- 
zelnen Menschen nothwendig durchaus verschieden sind ? Hat nicht 
Demokrit jeder Wahrnehmung subjective Wahi'heit zugeschrieben 
und gleichwohl, wie dies in den Worten: v<5jjiü) yXuxu, vdfxoj Ktxpdv, 
vd[jLw 6£p^dv, vdfjLco «puypeJv, vojjlcii ypoiij (bei Sext. Emp. adv. Math. 
VII. 135) deutlich ausgesprochen liegt, die über das individuelle 
Eechthaben und Belieben hinausreichende Geltung der sinnlichen 
Qualitäten anerkannt? 
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zum Trotze dafür zu sprechen, dass ihm der Mensch über 
die relative Wahrheit ganz und gar nicht hinauskommt. 
Und in der That finden wir denn auch diese Ansicht von 
den Neueren insgesammt bis auf Kirchmann, bei 
dem sich neben anderen hinfälligen Auslegungen des Satzes : 
TCöcvTwv 5^pr^[jLaT(i)v [xirpov avöpwiro«; auch die sich mit unserer 
Behauptung berührende Vermuthung findet, dass Protagoras 
seine Lehre 'nur von der Werthschätzung der Dinge, d. h. 
von ihrer Beziehung zur Lust und zu den sittlichen Gefühlen 
des Menschen' verstanden habe, *) vertreten. ^) Der uni- 
verselle Subjectivismus würde jedoch nothwendiger Weise 
in sich den Gedanken involviren, dass gar nichts an sich 
reale Existenz hat. Alles, der Mensch selbst inbegriffen, 
nur in unserer Vorstellung, unserer Idee existirt. Würde 
man aber dieses Argument nicht als stringent gelten 
lassen wollen, weil Protagoras sich über die Consequenzen 
seiner Lehre keine Rechenschaft gegeben haben musste, 
dann sei auf den Standpunkt hingewiesen, welchen er 



*) Vgl. Erläuterung 303 zur aristotelischen Metaphysik. 

Um auch die anderen Auslegungen anzuführen, so sagt er ebd. : 
*In einem feinem und tiefem Sinne könnte Protagoras ungefähr 
das gemeint haben, was Kant behauptet, nämlich, dass alles W^issen 
des Menschen in feste subjektive Formen (Raum, Zeit und Katego- 
rien) eingeklemmt ist, in welchen der Mensch allein die Dinge-an- 
sich erfassen und in sein Wissen überführen kann. Oder es könnte 
auch der Satz so verstanden werden, wie ihn selbst der Realismus 
anerkennt, indem auch dieser einräumt, dass alles Erkennen nur 
auf den beiden Fundamentalsätzen mht, und deren Nothwendigkeit 
am Ende nur eine menschliche Nothwendigkeit ist, von der wir 
nicht wissen können, ob sie auch für andere Wesen besteht.* 

2) Demokrit, Plato und Aristoteles haben der prota- 
goreischen Lehre wohl auch eine universelle Deutung gegeben; sie 
haben sie jedoch, wie wir im Verlaufe unserer Abhandlung zu 
sehÖn Gelegenheit haben werden, nicht in subjectivistischem Sinne 
gefasst. 
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gegenüber den Geometern eingenommen hat. Er hält 
diesen nämlich mit Aristoteles entgegen, dass die sinn- 
lichen Gegenstände nirgends die mathematischen Ele- 
mente in voller Strenge an sich haben, der sinnliche Kreis 
beispielsweise die Tangente an mehr als einem Punkte 
berührt, die Wirklichkeit somit von ihnen gewissermassen 
idealisirt ist: SirceTai yap toö xav5V0(; oü xora ctiyjjlyjv 6 y.6xXoc, 
dXX' oxjTuep llpwTaYopa? D<v{e^/ sXsyx^^ '^'^^^ Ye(i)[xiTpa(; 
(Met. III. 2, 998a 2). üeberweg (Geschichte der Philo- 
sophie I. 89) hat die citirte Stelle allerdings für seine 
Zwecke auszudeuten versucht, indem er derselbeu ent- 
nahm, Protagoras habe 'dem gegen seinen Subjectivis- 
mus aus der von individuellem Dafürhalten unabhängigen 
Gültigkeit der geometrischen Sätze zu entnehmenden Ein- 
wurf durch die Bemerkung vorzubeugen' gesucht, 'diese 
Sätze seien nur subjectiv gültig, da es in der objectiven 
Realität überhaupt nicht reine Punkte,' gerade Linien, 
geometrische Curven gebe'. Hat jedoch der Ausdruck 
Yew|xeTpai etwas mit der objectiven Gültigkeit der geome- 
trischen Lehrsätze zu thun? Und würde Protagoras nicht, 
indem er die subjective Gültigkeit der geometrischen Lehr- 
sätze auf ihre Idealisirung der Raumgrössen gründete, in 
den universellen Subjectivismus eine Lücke gerissen haben, 
sofern die Idealisirung der Raumgrössen voraussetzt, dass 
ihnen gewisse Bestimmungen <p6c7st anhaften? Zudem ist 
Ueberweg's Auslegung, wie er selbst dies eingesteht, 
mit dem Uebelstande verknüpft, dass Protagoras in Ge- 
mässheit derselben 'die abstractive Einschränkung der 
Aufmerksamkeit auf einzelne Seiten der objectiven Reali- 
tät mit blosser Subjectivität' verwechselt haben müsste. 
Es erübrigt noch, unsere Auffassung der protago- 
reischen Subjectivitätstheorie gegen Stallbaum und 
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Schanz zu verfechten. Die genannten Gelehrten er- 
blicken nämlich in den Worten : M 8s xal yjxTa [jiepo<; olkw 
XsYStv otal Tuspt xoXXwv döpoicö^vxwv, w St) döpoiapLaii avöpowcov 
TS TtösvTat xai Xiöov xal ^'xaorov ^({)6v ts xat sT8o(; (xai l^wov 
^xaoTov TS xat sTSo??), mit denen die Darlegung der prota- 
goreischen Sensationstheorie bei Plato schliesst, eine glän- 
zende Gewähr für ihre Behauptung, dass unser Sophist 
dem universellen Subjectivismus gehuldigt habe. Stall- 
baum bemerkt zu denselben: 'Jam vero non tantum de 
rebus singulis et individuis ita statuendum esse arbitra- 
tur, verum etiam de rerum generibus, quae quoniam mul- 
tas individuas res comprehendunt, non inepte nomine 
TToXXwv aÖpotaösvTwv significantur , adeoque a6potcr|j.a au- 
diunt.' In gleicher Weise äussert sich Schanz in seinen 
Beiträgen zur vorsokratischen Philosophie I. 76: 'Höchst 
interessant sind die Schlussworte des Abschnittes, weil 
sie uns einen Fingerzeig geben, wie Protagoras' System 
allgemeine Begriffe uud Vorstellungen erklärt; sie sind 
ihm das Eesultat einer Summe von Einzelbewegungen; 
auch sie haben kein festes Sein, ebensowenig wie die 
Einzeldinge.' Das d'Öpoiafxa ist also den beiden Gelehrten 
ein Ausdruck für den allgemeinen Begriff, jedoch ent- 
schieden mit Unrecht ; denn es entspricht unserem 'Hau- 
fen, Masse', Plato hätte demgemäss den die Diuge- sub- 
stantiell in sich befassenden Begriff in das in Eede 
stehende Wort geradezu hineinzwängen müssen, und 
dies lässt sich nicht gut von einem Manne annehmen, dem 
die Sprache so zu Gebote stand, der sie so beherrschte 
und in seiner Macht hatte, wie Plato. Darnach ist unter 
dem döpotafjia nichts anderes als das Zusammengesetzte 
im Gegensatze zu den Theilen, aus welchen es sich auf- 
baut, zu verstehen, und es lässt sich gegen diese Auf- 
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fassung nicht das Sotacrcov sBo«;, welches unter den aöpowfjLaia 
genannt ist, ausspielen, denn unter demselben ist nicht 
der Begriff als solcher zu verstehen, der Zusanamenhang 
ist vielnaehr der: wie man denn als einen Complex von 
Theilen den Menschen, den Stein, das Thier und jedes 
Individuum überhaupt, welcher Gattung immer es auch 
angehöre, hinstellt. 

Die Auffassung der protagoreischen Erkennt- 
nisstheorie seitens des Alterthums. 

Die Lehre von der subjectiven Gültigkeit aller Vor- 
stellungen unterscheidet sich von der, wonach jedes sub- 
jective Dafürhalten objective Wahrheit enthält, nicht, wie 
Bonitz ^) annimmt, nur dem Wortlaute nach; diese ist nur 
die Etappe, durch welche unser Sophist zu jener gelangt 
ist. Demgemäss haben sich Plato und Aristoteles, 
denen hierin das ganze Alterthum bis auf Philo, 
welcher sich den Satz: ^uöcvtwv xpW^'^^'^ [xsTpov avöpwiuo^ 
vermöge mangelhafter Kenntniss in ganz verkehrter 
Weise dahin zurechtlegte, dass die menschliche Vernunft 
das Mass der Dinge sei, ^) gefolgt ist, ein a dicto secun- 
dum quid ad dictum simpliciter zu Schulden kommen 
lassen, da sie sich über die ßestriction der Wahrheit auf 
das Subject, als ob sie eine leere, nichtssagende Form 



1) Vgl. seinen Commentar zu Met. IV. 5, 1009 a 6: Quam- 
quam hoc verborum magis est quam ipsius rei discrimen; utroque 
enim modo quidquam universe ac per se verum esse negatur, sed 
essentiae firmitas recidit in opinationis inconstantiam. 

2) Vgl. de posterit. Cain. I. p. 232, 35. ed. Mangey: (Jt^rpov 
eTvat TcavTtov ^(^pTjjxaTwv tov avöptoÄivov vov5v (t) xai xwv TcocXaiwv Tiva 
aocpiaTwv ovo[jia npcoTayopav 9aai y^^pijaaaOai). 



\ 
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wäre, gänzlich hinwegsetzten und so unserem Sophisten 
die Wahrheit aller (patvöfxsva und SoxcuvTa in den Mund 
legten. Dass sie diesen Fehler begangen haben, ist um 
so schwerer zu begreifen, als Plato, wie dies mannigfache 
Stellen im Theaetet, insbesondere die Darlegung der prota- 
goreischen Sensationstheorie, beweisen, sich der Bedeutung 
des subjectivistischen Elementes gar wohl bewusst war, 
und Aristoteles — unbekümmert darum, dass er, wenn 
der Wahrnehmung als Beziehung nur subjective Wahrheit 
zukommen würde, gar keiner Wahrnehmung und dess- 
gleichen auch gar keiner Aeusserung des Geistes eine 
über die subjective Sphäre hinausreichende Geltung zu- 
erkennen dürfte, dass die Wahrnehmung gerade als Be- 
ziehung nothwendig die Existenz der wahrgenommenen 
Objecte voraussetzt, dass endlich Protagoras in seiner 
Erkenntnisstheorie nur derjenigen Wahrnehmungen, wel- 
che die Empfindungsqualitäten zum Gegenstande haben, 
nicht jedoch auch derer, welche sich auf die Substrate 
dieser Qualitäten beziehen, gedacht hat — dem Prota- 
goras vorwarf, dass er das Princip der Contradiction 
verläugnend, die Wahrheit alles Erscheinenden ausge- 
sprochen habe, ohne darauf Eücksicht zu nehmen, dass 
diese Lehre auf den Idealismus hinauslaufe, sofern dem 
Erscheinenden in Gemässheit dessen, dass es ein Ver- 
hältniss des Gegenstandes zu dem Wahrnehmenden aus- 
drückt, nur subjective Existenz zukomme. ') 



1) Met. IV. 6, 1011 a 17: ei hl {xii iori Tzavr« 7:po? ti, aXX' fvia 
ean xai auxa xaO' aura, oux 5v e'it) tcSv to (paivo'fjievov ocXtjO^; • xb yap 
<paivo(jL6v6v Tiv^ ean ^aiv^fisvov • wate 6 X^ytov a^avT« xa ^aivojjieva eTvoci 
aX7]6^, ajiavxa noist xa ovxa izpoq xi. 8tb xai ©uXocxx^ov xot; xtJv ß{av sv 
xw X6y<ji ^Tjxouaiv, &ik9, h\ xai \iiziy(Biyi Xoyov a^iouaiv, oxi ou xb ^aivojiEvov 
^9riv, aXXa xb ^aivdjjiEvov to ^a{v£xai xai oxs 9a{v£xai xai t] xai cü^. 
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Die Wahrheit aller Empfindungen gab Plato — in- 
dem er sich nicht vor Augen hielt, dass diese Lehre 
selber erst die Frucht der auf die Erfahrung reagirenden 
geistigen Thätigkeit wäre — Anlass zu der Behauptung, 
dass Protagoras die Sinne für untrüglich gehalten, sie als 
Kriterien der Wahrheit betrachtet und sohin das Wissen 

mit der Wahrnehmung identificirt habe. ^) Bonitz und 

♦• 



^) Theaet. 152 B : ?1 7C£taop.s6a t<J Uptn'tarfopa oti tcji \t.h f lyouvii 
^\j-^p6>i (sc. xb 30/£U[jLa), Tcu 81 \i.7i oS; foixEv. ouxouv xat 9a{vETai ouxo) 
IxaT^pu); vai. to hi ^z ^afvetai odaBoMza^ai icrctv; loxi yip. ^ayTaoia apet 
xai aio67]ai; raOibv fv ts 6Ep(jioi; xai jcaat toi( toioutoi(. oTa yap cdo^i- 
vExai ^x.a<sxoij roiauta £xa<rcb> xai xiv8uv£6ei eTvai. Ioixev. aKaOT]9i( apa 
Tou ovTo« flcEi loTi xa\ flc'J'euS^;, w? E7iiaTij{j.T) ot>a«, womit zu vgl. 151 E. 

Emil Wolff, dem hierin Peipers (p. 331) folgte, hat in 
seiner Abhandlung: Num Plato, quae Protagoras de sensuum et 
sentiendi i*atione tradidit, recte exposuerit (p.' 18 ff.) der Ver- 
muthung Baum gegeben, dass die Worte «pocviaaCa bis ap^ ouv zpoi 
Xapdoiv schwerlich unversehrt auf uns gekommen sind, und die 
Worte oTa yap a^orOaverai bis xivSuveuEi eTvoci hinter iaxi xai at(;£u8^$ 
gesetzt. Was ihn zu dieser Versetzung veranlasste^ war folgendes 
Baisonnement: Wie das oTa sxaaTo^ a^aBavExai xoiauxa Ixa^xu xai xiv- 
SuvEUEi sTvai den Satz a\'967)ai( xou ovxo; as( iaxi xai a<{;Eu8^( begründen 
kann, dies ist verständlich. Aber was sollen diese Worte als Be- 
gründung nach dem Satze 9avxao{a apa xat a\96>)ai( xauxov? Was 
beweisen sie für die Identität von «pavxaa^a und a'iaOijai;? Bedurfte 
die Gleichsetzung beider Termini überhaupt noch einer besonderen 
Begründung bei Plato? Diese Bedenken fallen jedoch in nichts 
zusammen, wenn wir xivSuveuei sTvai für identisch mit yalvExai er- 
klären, den in Bede stehenden Satz somit als eine Paraphrase der 
Worte : xb 8^ ye ^aivExai ato8av£g6a{ iaxiv, als deren Consequenz (apa) 
die Identität der 9avxaa(a und aiaOrjai; uns unmittelbar vorher ent- 
gegentrat, betrachten, und wir müssen ihn als eine solche Para- 
phrase betrachten, weil es höchst unwahrscheinlich ist, dass Plato, 
nachdem er vorher (152 A) den Inhalt des Satzes: navxcjv )^7][jiax(üv 
(jL^Tpov avOpcuno; mit vollster Apodikticität angegeben, sich hier der 
Wendung: *Denn wie jeder etwas wahrnimmt, so dürfte h für 
ihn nach seiner (sc. des Protagoras) Meinung sein' bedient habeu 
sollte. 
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Peipers stimmen dieser platonischen Anschauung bei und 
finden dieselbe weniger consequent alsüeberweg, durch 
die schon einmal citirten Worte aus der Metaphysik III. 2, 
p. 998 a 4: Ä-rcsTai ^^^p tou xovövoi; cüi xaxa ortYlAtiv 6 txnCkoqj 
iXX' ÄoTuep DpwTaYÖpai; SXefev eXi^X^^^^ '^^'^^ y^**'P''^'^P*? bestä- 
tigt. Bonitz bemerkt nämlich zu dieser Stelle in seinem 
Commentar zur Metaphysik: 'Hac ratione usus Protagoras 
quum in perceptione sensuum omnem* contineri verita- 
tem statueret, opposuit astrologis non esse verum, quod 
lineam circulo contingi contenderent xaTa ortfixKiv, contingi 
eam potius xor^t fjLtjxo^'. In ähnlicher Weise äussert sich 
Peipers in seinem schon oft citii-ten Werke p. 333: 'Wie 
sehr es dem Protagoras damit (sc. dass nias Wissen in der 
Wahrnehmung liegt) Ernst war, können wir aus einer 
merkwürdigen, von Aristoteles mitgetheilten, Aeusserung 
entnehmen. Die Wahrnehmungen, sagt Aristoteles III. 2, 
p. 998 a 2, gleichen nicht den Figuren, welche die Geo- 
meter betrachten, ÄTcreTat y<^P ^- '^« X. Er bestritt also 
kurzweg die Gültigkeit der geometrischen Beweise, welche 
darthaten, dass die Tangente den Kreis nur an einem 
Punkte berühre, und verwies die Geometer auf die Wahr- 
nehmung, die er als alleiniges xpiTi^ptov anerkenne. Sie 
ist das Wissen, ist xpi-n^i; über das Verhalten der Dinge, 



Diogenes Laörtius dürfte die citirten Stellen vor Augen 
gehabt haben, da er IX. 51 von Protagoras sagte: Ikeyi te {jltjSsv 
E^vat ({/öp^Tjv napa ta; ataOiJ9£i;, und sich hiefür auf den Theaetet 
berief (xa6a xai flXaitüv ^rjoiv ev Ogai-njxto); denn jene Aeusserung 
ist auch, ohne dass wir mit Zell er (Phil. d. Griechen I. 982, 
Anm. 1) annehmen, sie sei aus dem Satze: oux aXko t( eotiv etci- 
a-njail ?) a'{o8if](Ji? verschrieben, ein Ausdruck für die Identität 
des Wissens und der Wahrnehmung, sofern sie nichts anderes 
besagt, als dass der Geist nichts ist im Vergleiche zu den Wahr- 
nehmungen. 
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was ihr widerspricht, kann nur Irrthum sein.' Konnte 
Protagoras denn aber der citirten Stelle zufolge die Geo- 
meter nur in dieser Weise widerlegt haben? Konnte er 
sie nicht durch den Hinweis darauf, dass die Raumgi'össen 
in der Reinheit und Vollkommenheit, in der sie sich bei 
ihnen vorfinden, in der Wirklichkeit nicht vorhanden sind, 
ad absm'dum geführt haben? Ja, wir können noch einen 
Schritt weiter gehen. Dieser Gedanke konnte ihm 
nicht nur bei der Betrachtung dessen, was die Geometer 
geleistet, vorgeschwebt haben, er hat ihm auch 
thatsächlich vorgeschwebt. Es geht dies zur Evidenz 
aus seinem berühmten, die Götter anlangenden skeptischen 
Ausspruche: ^uept [xev Oeoiv oux exw etSdvat, eiö' üq sbtv, 
£i6' (1)? oux -etatv. icoXXa yap '^a xwXuovTa stSsvai, ^ ts SLbrikovqqj 
xa{ ßpax^^ 5)v 6 ßioi; toö dvöpowcoü ^) hei'vor, welcher, indem 
er offenbar nichts anderes besagt, als dass wir über die 
Existenz der Götter nicht entscheiden können, da wir sie 
weder wahrnehmen, noch auch in Folge der Kürze unseres 
Lebens ihre Existenz durch den Geist erschliessen können,^) 



1) Bei Diog. L. IX. 51. 

2) Peipers bemüht sich allerdings (p. 47) den citiiien Aus- 
spruch sensualistisch zu deuten. Er sagt nämlich: ^Mit dem er- 
kenntniss-theoretischen Grundsätze^ dass der Mensch, oder genauer 
die ataOTjai^ des Menschen, das Mass der Dinge sei, stimmt ein 
anderer berühmter Satz des Protagoras zusammen, sein skeptischer 
Ausspruch über die Götter, den er an den Anfang seiner Schrift 
Tcepi ÖEüiv stellte. — Vom sensualistischen Standpunkte aus waren 
die Götter ein völliges aBrjXov. Ueber ihre Existenz oder Nicht- 
Existenz war der Mensch nicht mehr (ji^Tpov. Daher findet der 
allgemeine Satz hier seine Anwendung, dass die a8r)XoiT|?, das Gegen- 
theil des «pafveaöai, ein Hinderniss für das Wissen ist. Der weitere 
Satz, dass auch die Kürze des menschlichen Lebens ein solches 
Hinderniss bildet, scheint jedoch nur dann Anwendung zu finden, 
wenn er besagt, dass es dem Protagoras als spät gebomen Hei- 
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Zeugniss davon ablegt, dass unser Sophist nicht nur von 
der Identität des Wissens und der Wahrnehmung, son- 
dern auch von dem durch den Empirismus in die Philo- 
sophie eingeführten Satze, dass der ganze Inhalt des 
Geistes aus den Eindrücken stamme, welche materielle 
Dinge auf ihn machen, von dem Satze: 'nihil est in in- 
tellectu, quod non prius fuerit in sensu' weit entfernt 
gewesen ist. 

Auf welchem Wege ist Protagoras zu seiner 
Subjectivitätslehre gekommen? 

Es wird gewöhnlich im Hinblicke auf Plato's Theae- 
tet p. 152 D angenommen, dass die protagoreische Sub- 
jectivitätstheorie sich auf historischem Wege aus 
der Lehre eines früheren Philosophen, aus der 
heraklitischen Lehre von dem steten Flusse der 
Dinge entwickelt habe. Es lässt sich nun allerdings 



lenen nicht vergönnt sei, die Götter, die sich ehemals den Menschen 
gezeigt hahen sollten, mit eignen Augen zu sehen und sich dadurch 
von ihrem Dasein zu überzeugen. Im kurzen Laufe seines eigenen 
Lebens sei ihm keine Erscheinung derselben zu Theil geworden.' 
Diese Interpretation des zweiten Grundes, auf den sich die Skepsis 
gründet, ist jedoch zu gewaltsam, zu sehr, wenn ich so sagen darf, 
bei den Haaren herbeigezogen, als dass sie dem Geiste des Prota- 
goras entsprechen könnte. Und abstrahiren wir auch davon, so 
würde die Kürze des menschlichen Lebens in Gemässheit dieser 
Auslegung keinen neuen Gedanken enthalten, sondern mit der «8r,- 
XoTT); zusammenfallen. 

Wie Peipers den zweiten Grund, welcher für die Skepsis 
vorgebracht wird, missversteht, so gibt Ueberweg (I. 91) der 
a87]XoT7]? eine falsche Deutung, indem er sie als die ^Dunkelheit der 
Sache' fasst. 
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nicht läugnen, dass Plato diese an dem citirten Orte als 
den Kern und Ursprung der protagoreischen Lehre 
bezeichnet habe. Die Art und Weise jedoch, in welcher 
er dies gethan, in welcher er daselbst unseren Sophisten 
mit Heraklit in Verbindung gebracht hat, lässt keinen 
Zweifel daran zu, dass er hiermit nm* seiner subjectiven 
Ansicht Ausdruck gegeben hat; spricht er doch nur von 
einem ^uij^jepsaöat, von einem blossen Zusammentreflfen 
beider Denker in dem Satze: ^'ort \ih ouS^tot' ou§iv, dcsi 
5e Y^Yvsxai. Wie bei Plato, so findet sich auch bei Aristo- 
teles kein Anhaltspunkt für die Abhängigkeit des Prota- 
goras von dem Heraklitismus. Wohl lässt Aristoteles 
Met. XI. 6, 1063 a 10 flf. (SXox; 5' octotcov st. toü (patvsaöat 
xa Seöpo [xexaßiXXovTa xal [xr^Sixore SiajjLSVovra sv toT? outoi^, 
Ix TouTou xepl vfi^ dXiQÖeta^ ty)v xptmv icotetoOat) unseren So- 
phisten anlässlich der Schilderung der Genesis seiner Lehre 
unter anderem auf Heraklit zurückgreifen. Derselbe Ari- 
stoteles führt jedoch Met. IV. 5, 1010 a 7 flf (In §6 xaaav 
6pa)VT£(; TauTYjv /.ivoufjiivYjv ty)v (püatv, xora ^k tou {xeTaßaXXovTO^ 
ouOev aXr)6su6[Jievov, iuep( ^s to xavcv) tuöcvto)^ (xsTaßötXXov oux 
ivSd^^eaöat dXyjösuciv. ex yap tkOtiq;; t^<; u7uoXi(5(j^£a)<; s^Y^vOTQaev 
T^ axpOTaTT) So^a töv stpyjfjievwv, i^ twv (paaxoviwv ifjpaxXeiTilJstv, 
xat ctav KpoTtiXoc; £T)r£v, Zq to TeXeuToiov ouöev weio BeTv Xd^etv 
dXXa Tov BaxTuXov ex{vct jjlovov) die Läugnung der Funda- 
mentalgesetze des Denkens, welche Protagoras nach seiner 
Ansicht mit anderen Denkern, wie Parmenides, Empe- 
dokles, Anaxagoras uncj Demokrit, gemein hat, nächst der 
Identificirung des Wissens und der Wahrnehmung auf 
die Betrachtung zurück, dass die gesammte Natur bewegt 
sei und sich fortwährend verändere, und erwähnt, dass 
die Herakliteer, besonders Kratylos, diese Behauptung auf 
die Spitze getrieben hätten, ohne jedoch den Protagoras 

Münz. Erkenntniss- u. Sensationstheorie d. Protagoras. 2 
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hierbei zu nennen. Eine directe Anknüpfung der prota- 
goreischen Lehre an die heraklitische tritt sonach hier 
nicht zu Tage, so leicht sie auch hätte angebracht werden 
können. 

Protagoras ist zu seiner Lehre einzig und allein 
auf empirischem Wege gelangt. Er hatte die Beob- 
achtung gemacht, dass ein und dasselbe Object auf ver- 
schiedene Subjecte einen verschiedenen Eindruck übt, so- 
gar in einem und demselben Subjecte nicht immer die 
gleiche Empfindung hervorbringt, ja, was noch mehr ist, 
zuweilen in demselben Subjecte zu gleicher Zeit ver- 
schiedene Empfindungen heiTornift, indem es seine ver- 
schiedenen Sinnesorgane verschieden afficirt. Alle diese 
Wahrnehmungsurtheile sind ihm — da er nicht berück- 
sichtigte, dass, wenn es auch richtig ist, dass die Wahrheit 
nicht auf einen so äusserlichen Grund, wie es die Ma- 
jorität der abgegebenen Voten ist, gegründet werden darf, 
es andererseits doch ebenso richtig ist, dass die Unwahr- 
heit der Sinnestäuschungen nicht auf der geringeren Zahl 
derer beruht, welche sie erleiden, sondern darauf, dass 
ihr Ursprung aus der ki*anken Beschaffenheit der Organe 
nachgewiesen werden kann; da er sich ferner nicht vor 
Augen hielt, dass das percipirende Subject oder das perci- 
pirte Object in Gemässheit des steten Flusses der Dinge 
seine Beschaffenheit geändert haben mochte — gleich 
wahr und mithin, da einem Objecte nicht zugleich einander 
ausschliessende Qualitäten anhaften können, gleich falsch; 
die Empfindungsqualitäten kommen also den Dingen nicht 
an sich und unabhängig von den percipirenden Subjecten 
zu, sie werden ihnen erst durch diese zuertheilt. ^) 

• 

1) Met. rV. 5, 1009 a 38: 6{jio(a); 8^ xai ii ntpi ta <paiv<J{jieva 
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Auf dem gleichen Wege — nur dass hier selbst- 
verständlich die Beobachtung wegßLUt, dass ein Object 
in demselben Subjecte zuweilen zu gleicher Zeit verschie- 
dene Eindrücke hervorbringt — gelangte unser Sophist 
zu der Subjectivität der übrigen secundären Eigenschaften, 
welche in der Machtsphäre des Geistes liegen. ^) Er nahm 
beispielsweise wahr, dass das, was in einem Staate als 
Gesetz und Recht statuirt worden, nicht überall als solches 
anerkannt werde, ja nicht einmal in demselben Staate 



xpfvEdOai o'fovTai Tcpoo^xeiv oü8l oXiYdtrjxt, to 8' auxb tot; jaIv yXuxb 
YeuojjL^vois 8ox£tv sTvai, toi; 81 icixpov • war' sl Tuavxec fxa(ivov ?j Tidivis? 
7capecpp<Jvoüv, 8uo 8' ?) xpei; uyfaivov ?) vovSv eTj^ov, 8ox6tv «v toutou; 
xa(jLV£tv xai 7capa<ppovgtv, tou; 8' aXXou; oß. fri 8^ tcoXXoT^ toSv aXXcov 
Cctxov TavavTJa icepi tojv aOttJV ^a^vsaOai xat ^[itv, xat aOxb) 8^ lxdc9Tco 
Kpo^ ai^Tov oO Toc^xa xaxa XTjv aYaBTjatv aei 8ox£tv. nota ouv xouxcov 
oLkrfii] ^i <(/£ü8^, a87]Xov • ouö^v yap p.aXXov xa8e ?) xa8e ocXtjOtj, aXX' 
op.o{ü)s, womit zu vgl. Met. IV. 6, 1011 a 31 : oCxe yocp Sj^aai xaüxa 
(pa(v£90at oliXE xco aOxo) a£i tOLixif aXXa ;coXXaxi; xavavxfa xaxa xbv 
aOxbv )(j5<Jvov * 1^ (xlv yap a^^ 66o X^yei iv x^ eicaXXaSsi twv 8axxtiXci>v, 
fi 8' 0^1? fv und Met. XI. 6, 1062 b 33. 

1) Arist. am letztgenannten Orte. 

Peipers meint, dass Protagoras ohne Zweifel durch den 
Sprachgebrauch, 'nach welchem 8ox£t'v, der Ausdruck des ganz 
subjektiven Meinens, zugleich die Bedeutung hatte beschliessen 
und gesetzlich für Alle festsetzen', zu der Subjectivität der Ge- 
rechtigkeit gelangt ist. Er sagt nämlich p. 48: *Das gut schei- 
nende (xb 80XOUV, 8o5av) war das allgemein gültige, nicht für alle 
Menschen überhaupt, aber doch für die Bürger eines Staats. So 
trat als objektiv geltend auf, was ursprünglich nur subjektive 
Meinung und Anschauung gewesen war. Die Menschen, die einem 
bestimmten Kreise angehörten, entschieden durch ihr* subjektives 
Meinen über die objektive Gestaltung der Verhältnisse. Nun war 
ja aber dieses Meinen und Belieben, wie die Geschichte zeigte, ein 
sehr wechselndes, Gesetz und Recht also auch vielfacher Aendemng 
unterworfen. Was jetzt gesetzlich (v^(jit(ji9v, 8{xaiov) war, konnte 
später ungesetzlich und unrecht (aSixov) sein. Und was diesen 
folgenschweren Umschwung hervorbrachte, war dann doch nichts 

2* 
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für immer als solches gelte, sondern vielfachen Aende- 
rungen unterworfen sei, und schrieb diesen auseinander- 
gehenden Ansichten gleiche Berechtigung zu, indem er 
sich nicht vor Augen hielt, dass eine consequente An- 
wendung dieses Verfahrens nothwendig zu der Läugnung 
alles objectiven Wissens einerseits, zu der Aufhebung 
seiner eigenen erkenntnisstheoretischen Lehre andererseits 
führen würde. 

Die protagoreische Sensationstheorie. 

Plato lässt sich im Theaetet (156 A — 157 C) in eine 
Eeproduction dessen, was Protagoras über die Genesis 
der Sinneswahrnehmungen gelehrt hat, ein. Nach seiner 
Darlegung hat unser Sophist den Ursprung der alc^aeiq 
und der ihnen entsprechenden aioÖYjxi in der Bewegung 
der Dinge gesucht.^) 

Diese Bewegung zerfällt in zwei Hauptarten, deren 
jede unzählig viele Fälle unter sich begreift: die eine 
derselben hat activen oder vielleicht besser gesagt, agi- 

andres als das subjektive Gutdünken, sei es eines Tyrannen oder 
eines souveränen Volks. Dieses erschien als die einzige Quelle des 
Rechts. Das geltende Recht war nur vo|j.to S^xaiov, nicht «puaei B^xaiov.' 
Dieser Gedankengang ist jedoch nur derjenigen Sophisten würdig, 
welche mit dem Leben in gleichem Niveau standen, das factisch 
Gegebene aussprachen und in ein System brachten, dessen Conse- 
quenzen sie zogen. Ist er aber auch eines Mannes, wie Protagoras 
würdig, welcher weit entfernt, mit seinen Bestrebungen im Dienste 
seiner Zeit zu stehen, zu der reinen, unverfälschten Wahrheit 
vorzudringen bemüht war, wie dies seine dem Demokrit anticipirte 
Lehre von der Relativität der sinnlichen Qualitäten und seine 
Sensationstheorie beweisen? 

^) 156 A: OLpx^ S^> £? ?S xai S vuv 8tj iX^YOfJiev tcöcvt« f[pTr)Tat, 
f[8e aOttov, w; t6 tcSv xfvrjai? YJv x«i aXXo Tcapa touto oOB^v. 

Dieser Satz bildete den Gegenstand lebhafter Erörterungen. 
Zunächst das Imperfectum ^v. Stallbaum und Schanz (p. 70) 
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renden, die andere passiven oder reagirenden Charakter. 
Aus dem Wechselverkehr und der gegenseitigen Reibung 



erklären es daher, dass der hier präcisirte Grundgedanke des 
Protagoras den Inhalt Mherer Auffassung, der uns p. 152 D be- 
gegnenden Darlegung nämlich bildet, sie halten es, um mit 
Krüger (Griechische Syntax §. 53. 2. 5) zu sprechen, für ein 
didaktisches Imperfectum. Wollte Plato jedoch mit dem Imper- 
fectum ^v auf das früher Gesagte zurückverweisen, dann musste 
er ihm, wie Hermann Schmidt (Jahrbücher für Philologie und 
Pädagogik 1873, p. 209) sehr richtig bemerkt, in dem Hauptsatze 
eine Stelle anweisen, es der apj^ij zur Seite stellen, in dem mit 
WS beginnenden Nebensatze jedoch, welcher den Inhalt des prota- 
goreischen Grundgedankens präcisirt, das Praesens setzen; denn 
die Eigenschaft, schon früher von Sokrates erwähnt zu sein, kommt 
nui* dem Satze selbst und mittelbar dem Inhalte des Satzes zu, 
aber doch nicht dem Inhalte, d. h. der in dem Satze behaupteten 
Thatsache allein. Auch Vitringa, dem hierin Martin Wohlrab 
zustimmte, war weit von der Wahrheit entfernt, da er (Disquisitio 
de Protagorae vita et philosophia, Groningae 1852, p. 83) an das 
anaxagoreische ojiou Tcavra j^pijfxaia ^v ui^d den ähnlichen Ausspruch 
Demokrit's: ^v ojiou jcavia Suvafjiei, ivepyefa S'oU (Arist. Met. XII. 2, 
1069 b 22; vgl. jedoch Bonitz z. d. St. und Zeller I. 787, Jahrb. 
d. Gegenw. 1843, p. 132) erinnerte. Wohl fügte er etwas später 
(p. 85) sehr richtig hinzu: motus autem non solum fuit omnium 
principium, sed omnibus perpetuo immansit. Diese letztere, 
richtige Bemerkung hebt jedoch, wie Peipers (p. 280) treffend 
bemerkt, den früheren Vergleich wieder auf. Denn, wenn wirklich 
das To TCÄv xfvijai? ^v des Protagoras besagt: Von allem Anfange 
an war Alles Bewegung und so ist es noch, dann stimmt es eben 
nicht mit dem ^v in Anaxagoras' und Demokrit^s Worten überein, 
in welchen es die rein präteritale Bedeutung, nicht zugleich die 
präsentische hat. Es ist dann vielmehr durchaus ähnlicher Art, 
wie das Imperfect in dem aristotelischen t{ ^v sTvai, worauf 
Zeller (I. 978 Anm. 1) hinweist. Denn auch dieses umfasst das 
Praesens mit, indem es den Begriff als die von Ewigkeit her 
bestehende und noch immer wirksame Form eines Dinges bezeichnet, 
während der Ausdruck xf eaii den Begriff als bloss logisches Ge- 
bilde zum Gegenstande hat, ohne Rücksicht auf die Wirksamkeit der 
Form im zeitlichen Verlaufe. 
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der agirenden und reagirenden Bewegungen nun ent- 
stehen jene Doppelerzeugnisse der Wahrnehmungen und 
der ihnen con*espondirenden Empfindungsqualitäten J) 

Die zweite Frage, welche der citirte Satz zu lösen aufgibt, 
ist die: Was ist das Subject in demselben? Vitringa nahm 
(p. 82) an, xfvTjai? sei Subject, und setzte xb jcav gleich xb Tsapojcav, 
dem lateinischen universe, omnino, prorsus. Der negative Ausdruck 
xat aXXo Tcapa xouxo o^S^v würde jedoch, wie Peipers treffend be- 
merkt, bei xfvTjai; ?[v, falls xfvTjai; Subject wäre, nicht ein xb ;cav 
als positive Bestimmung erfordern, sondern etwa [lIol oder pvov. 
Mithin i&t xb Tcav im Sinne der Allheit Subject. 

In welchem Sinne, frug man sich nun weiter, heisst es 
von der Allheit, sie sei Bewegung? Bedeutet xb ;cav den schon 
vorliegenden Gesammtinhalt der Welt, von dem nun ausgesagt 
wird, er sei in Bewegung? So scheint es schon Sextus Empi- 
ricus, welcher in den Pyrrh. Hypot. I. 217 in stoischer Aus- 
drucksweise von Protagoras berichtet: «pijaiv o5v 6 avijp x^v uXtjv 
peuaxijv eTvai, f eouar]; 8^ aOx^; auvej^w? Äpo^O^aei? avxi xcov aTCOflpopTJaEwv 
Y^yvEoOai, verstanden zu haben, und ebenso fassen es die meisten 
Neueren, wie Weber (Quaestiones Protagoreae, Marburg 1850, p. 31), 
Schanz, Zeller, Schmidt und, bei anderer grammatischer Con- 
struction, Vitringa (p. 85). Oder ist xb jcav nichts als die Be- 
zeichnung der Totalität und bedeutet die Gesammtheit des Wirk- 
lichen, ohne dass unter diesem Wirklichen etwas anderes zu 
verstehen wäre, als was das Prädicat xfvrjai? davon aussagt? Wir 
würden dann übersetzen müssen: Die Welt bestand aus Bewegung 
und nur aus Bewegung, oder auch: Die Welt war Bewegung und 
weiter war nichts vorhanden. Protagoras wüi'de nach Plato's Bericht 
eine reine Bewegung, eine Bewegung ohne Bewegtes als Princip 
der Dinge gesetzt haben. Dieser Meinung sind Frei (Quaestiones 
Protagoreae, Bonn 1845, p. 79: Quibus verbis plane apparet, non 
materiam qualemcunque sese moventem a Protagora statu! ex qua 
omnia oriantur, sed meram motionem) und Peipers. Diese letztere 
Auffassung ist entschieden unzulässig, weil Protagoras ihr zufolge 
den Berkeley'schen Idealismus anticipirt hätte. 

^) a. a. 0.: xij? ^l xivijveo); 8uo e'iSi), nkrfin jjlev ajceipov §xaxe- 
pov, 8uva[j.iv hl xb p.lv TcoieTv Ij^ov, x6 hl juaoj^siv. ix ZI xfj? xouxcov 
bp.iX{a( X£ xai xp(<(/£«o? npoq aXXijXa Y^yvexoci Sx^ova TcXijÖei jx^v ajieipa, 
B{dv(ia Zij xb \i.h aZoOrjxdv, xb 8^ aiaOrjais, aei 9uv£X7:(7rcouaa xai y£v- 
vtopivT) p£xa xou a2a6T]Xou. 
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Der Gegensatz der Bewegungen ist kein absoluter, 
sondern ein relativer. Man darf die Activität oder auch 



Schanz entnimmt (p. 72) dieser Stelle, dass Protagoras den 
'Gegenkampf der zwei Bewegungen nur in dem Subjecte und Ob- 
jecte, in dem Menschen und dem ausser dem Menschen Liegenden 
oder, um mich eines Terminus aus der neueren Philosophie zu 
bedienen, in dem Ich und Nichtich sucht, und behauptet dem- 
gemäss, dass aus ihm nur die Empfindungen und die Qualitäten 
entstehen. Zell er (p. 980, Anm. 1) und Peipers (p. 287) halten 
es hingegen für wahrscheinlicher, dass es nur eine Art der all- 
gemeinen Activität und Passivität der Bewegung sei, welche die 
Wahmehmungseffecte zu Tage bringt, dass Protagoras jenem Gegen- 
satze eine weitere Bedeutung beigemessen und ihm nur als eine 
besondere Art alles dasjenige activ und passiv Bewegliche unter- 
geordnet habe, aus dessen Wechselwirkung die Wahrnehmungen 
und die Qualitäten hervorgehen. Zeller führt für seine Hypothese 
folgende Gründe an : *Wenn Protagoras den Dingen ein objektives, 
von unserer Vorstellung unabhängiges Dasein zuschrieb, wie er 
dies doch unstreitig gethan hat, so musste er auch eine gegenseitige 
Einwirkung der Dinge auf einander, nicht bloss eine Einwirkung 
derselben auf uns annehmen; theils spricht dafür die Bemerkung 
(157 A), dass das gleiche, was im Yerhältniss zu dem einen ein 
wirkendes ist, zu anderem sich leidend verhalte: unserer oiia^aiq 
gegenüber ist das ai907)Tov immer ein wirkendes, ein leidendes kann 
es nur anderen Dingen gegenüber sein'. Peipers hält dem zweiten 
Grunde sehr richtig entgegen, dass in der Bemerkung 157 A an 
die Sinnesorgane eines Menschen gedacht werden könne, welche 
doch wohl, sofern sie von einem anderen Menschen percipirt 
werden, agirend, sofern sie selber percipiren, reagirend seien. Nur 
das erste Motiv theilt er mit Zeller. Dieses nimmt sich jedoch 
wahrhaftig in dem Munde der beiden Gelehrten, welchen die Er- 
kenntnisstheorie unseres Sophisten auf den universellen Subjecti- 
vismus hinausläuft, gar sonderbar aus. ^Gegenwirkung von Bewe- 
gungen', ruft Schanz sehr treffend aus, ^die ausser dem Menschen 
liegen, zu statuiren, ist nicht der protagoreischen Philosophie ge- 
mäss, sie müsste dann ihr eigenes IPrincip „der Mensch ist das 
Mass der Dinge'' aufgeben'. 

Schanz' Ansicht ist jedoch nicht nur von dem Standpunkte 
des universellen Subjectivismus, sondern auch von dem Stand- 
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die Passivität nie tixiren, sie springt von dem einen Dinge 
auf das andere über. Ein Ding ist bald agirend, bald 
reagirend, weckt bald selbst, bald erleidet es bloss die 
Wirkung (157 A). Ein Beispiel soll dies veranschaulichen: 
Von dem Auge, das ein Ding sieht, geht eine reagirende 
Bewegung aus; wird nun dasselbe von einem anderen 
Menschen gesehen, so übt es eine agirende Bewegung aus. 
Die Bewegungen ausser uns können nur dann etwas 
bewirken, wenn sie sich mit den Bewegungen eines ganz 
bestimmten Sinnesorganes vereinigen; jede besondere 
agirende Bewegung bedeutet nur etwas für die ganz be- 
stimmte reagirende des Menschen, mit anderen Worten, 
die agirende Bewegung und die reagirende müssen auf 
einander gestimmt, um mit Plato zu sprechen, sym- 
metrisch sein. Wie rücksichtlich der Wahrnehmung im 
Allgemeinen das Vorhandensein der agirenden und der 
reagirenden Bewegung eine unerlässliche Bedingung zum 
Hervorbringen eines Effectes ist, so ist, wenn die beson- 
dere Art der Wahrnehmung zu Stande kommen, wenn 
z. B. aus einer Gruppe ausser uns befindlicher Bewegun- 
gen ein optischer Eindruck werden soll, das Vorhanden- 
sein eines bestimmt gearteten zweiten Factors nothwendig; 
es bedarf der genau entsprechenden in uns vorhandenen 



punkte der Subjectivität der secundären Qualitäten unantastbar, 
da des Protagoras Geistesrichtung, wie schon gesagt, im Gegen- 
satze zu der seiner Vorgänger ganz und gar nicht der Physiologie 
zugewendet war. Plato hat also auf jeden Fall, da er aus dem 
Zusammentreffen der Bewegungen nur l'xyova jiXijöei ji^v öbteipa, 
8(8up.a 0^, To [jiv aiaOijTov, xb 81 aiaöijai; und nicht fxyova aXka. xe 
7:Xij8ei ÄTieipa x«i 8{8u(ia x. t. X. hervorgehen liess, in dem Geiste 
des Protagoras gesprochen und nicht, wie Peipers vermuthet, 
seine Lehre 'unvollständig, mit ganz vorwiegender Rücksicht auf 
die Wahmehmungstheorie' wiedergegeben. 
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passiv-optischen Bewegungen. Und umgekehrt würden 
auch diese nichts vermögen, wenn sie, statt mit den 
gleichgearteten activen zusammenzuwirken, auf ganz ver- 
schiedenartige träfen, z. B. auf solche, die zum Her- 
vorbringen eines Tones oder eines Geschmackes, nicht 
aber einer Farbe geeignet sein würden. ^) Protagoras 
blieb jedoch nicht dabei stehen, dass er die Nothwendig- 
keit der Symmetrie in nachdrücklichster Weise betonte; 
er gibt uns auch ein, wenn auch nicht erschöpfendes, 
weil nicht die Wahrnehmung jedes einzelnen Sinnes, ge- 
schweige denn die einzelnen verschiedenen Eindrücke, 
welche wir mittelst desselben Sinnes empfangen, beson- 
ders charakterisirendes Merkmal der symmetrischen Be- 
wegungen an die Hand, er gibt uns Aufschluss über 
die Natur der Symmetrie, indem er Unterschiede der 
Geschwindigkeit vindicirt, der Bewegung Geschwindigkeit 
und Langsamkeit immanent sein lässt. Langsam sind die- 
jenigen Bewegungen, deren Ausgangspunkte neben ein- 
ander liegen, welche von nahen Ausgangspunkten gegen 
einander operiren. Schnell umgekehrt die, deren Aus- 
gangspunkte von einander entfernt sind. Der Kreuzungs- 
punkt der schnellen Bewegungen befindet sich, da die von 
den Objecten ausgehenden agirenden Bewegungen nicht 
erst in den Organen selber mit den reagirenden zusammen- 
treffen, in einer gewissen Entfernung von ihren beiden 
Ausgangspunkten. Fern von ihren Bestimmungsorten 



}) 156 D: ijceiBav ouv o[X[xa xai aXXo xi twv to6tw ^u[X[xiTpu>v 
TcXvjataaav yevvijaT) x^v Xeuxöx>)xa xe xat aiaÖTjaiv aOxTJ S^H^^^tov, a oux 
av ;:oxe ey^vexo Ixax^pou ixei'^tjyv izpo^ aXXo eX6<^vxo;, womit zu vgl. 
153 E: xat /j[xtv otjxu> [i^av x£ xai Xeuxov xat oxiouv aXXo y^ptDiLOL ix 
xf)5 TcpoaßoX^s xtüv ofxfxaxtüv Tcpb^ xrjv TCpojijxouaav ©opav ^aveixai ysye- 

V7J[X^V0V. 
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entstanden, müssen sich die Eindrücke und die ihnen 
entsprechenden Qualitäten daher im Nu an dieselben 
zurückversetzen, den Eaum zwischen dem Orte ihres Ent- 
stehens und den Orten, an denen sie in die Empfindung 
und Erscheinung zu treten bestimmt sind, im Schwünge 
durchmessen, ohne dass indess gesagt wäre, was ihnen 
den Impuls dazu geben soll. Dieser Ortsveränderung sind 
sie überhoben, wenn die sie erzeugenden Bewegungen 
langsam sind, da sie in diesem Falle unmittelbar an ihren 
Ausgangspunkten entstehen, und es liegt ihnen nur ob, 
sich hier als Eigenschaften den Objeeten in ihrer ganzen 
Ausdehnung, dort als Empfindungen den Organen mit- 
zutheilen. Mit der Schnelligkeit des Erzeugenden geht 
also die Schnelligkeit und Langsamkeit des Erzeugten, 
welches Protagoras, wie dies aus dem Gesagten zur 
Evidenz hervorgeht, nicht als Abstractum betrachtet, 
sondern hypostasii't hat, Hand in Hand. ^) 



*) 156 C: ßoiXeTai yap 8^ X^yeiv eo? lauta Tcavxa ix^v, woTcep 
X^YO[XEv, xiveixai, Tdcj^o; hl xai ßpaBuxr^^ ^vi ttj xiviJaEi aOicov . oaov (ji^v 
ouv ßpaBü, iv TW «ötco xai Tcpb? t« TsXifjaia^ovT« T»jv x^vyjaiv 'i^syj^i xat 
oÖTco 8t) ysvva, t« 81 yevv(o(jL£v« oötü) 8^ Oorrco idxl . ^^psiai yap x«i 
iv 9opa auToSv i^ x{v9)at; tc^^uxev. Dies ist die Leseart der uns be- 
kannten Handschriften, wie dies J. Bekker bezeugt, welcher ausser 
den zum ganzen Theaetet verglichenen dreizehn Handschriften noch 
neun besonders für diese Stelle eingesehen hat. Auch der Scholiast 
kennt nur diese Leseart. Es geht dies aus seiner Erklärung zu 
oaov [ikv o3v ßpaSu hervor, welche folgendermassen lautet: oTov 
(1)5 TO oazxo^ xai xb yguotov • izotpikins. hl o<];iv xai axoTJv zoc^idi^ Yivd[X£va. 
TO^TCov yocp a)^E8bv a}(pova>c a2a6avo[i£6a . 8ia 8k xb gvapy^ aOxa eTvai 
n(xp{kvKi\f. Im sechzehnten Jahrhunderte nun hat JanusCornarius 
(Jani Comarii eclogae in dialogos Platonis omnes ed. Jo. Fr. Fischer, 
Lips. 1771, p. 23) in Anbetracht des Widerspruches, welcher daraus 
entstünde, dass von einem und demselben, dem Langsamen zuerst 
iv Xb) auxco x^v x{v7)aiv 'ioyu^i, bald darauf aber und dazu noch mit 
y«p angeknüpft in den Worten: «p^pExai yop xai iv (popa «Oxtüv i^ 
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An diese Darlegung schliesst sich ein Beispiel, durch 
welches . die Schnelligkeit des Erzeugenden und des Er- 



x^ai; :c^(puxEv das gerade Gegentheil gesagt würde, eine beträcht- 
liche Aenderung dieser Leseart, eine Erweiterung derselben vor- 
genommen. Er liest nämlich: ooov [kh o3v ßpaSu, iv tco aOTo» xai 
jcpb? Toc KXTjataJ^ovTa z^yf x{v»jatv toj^ei x«i outw St^ ^ewo, xa h\ ^ewoi- 
[XEva oQtco 8tj ßpaSuispöc ioriv * oaov h\ aZ xa^tj, :cpb( xa 7C0ppü>6£V xtjv 
x(v*]aiv 'lo^ei xai oöxw Y^^^?> "'^^ ^^ yevvc&ixeva oöxw 8^ 8axxü) iaxi. 
«p^psxai yap x. x. X. Diese Ergänzung hat Henricus Stephanus 
in seine Ausgabe aufgenommen, und sie hat seitdem einen festen 
Sitz in dem platonischen Texte. Nur drei Männer sind dem Texte, 
wie er sich uns in den Handschriften bietet, als Yertheidiger er- 
standen. Früher Yögelin (in der praefatio Bait^ri ed. Turic. 
[II] vol. in. 1844, p. VIII. sqq), dann neuerdings Martin Wohlrab 
und Peipers haben den Zusatz von Comarius für unrichtig er- 
klärt. Wohlrab lässt ihn in seiner Ausgabe einfach weg und gibt 
den Text nach den Handschriften. Ohne auf Yögelins Meinung näher 
einzugehen, da in ihr unzweifelhaft mit Unrecht xb ^ewtov und xb 
::oiouv, xb Y£vv(o[ji£vov und xb juao^^ov gleichgesetzt werden, werden wir 
nur die der beiden anderen, welche im wesentlichen eine und die- 
selbe ist, in Betracht ziehen. Wir werden uns hierbei erlauben, Peipers 
in seinem eigenen und seines Gesinnungsgenossen Namen i^prechen 
zu lassen. Er äussert sich in seinem schon oft citirten Werke p. 300 
folgendermassen : 'Wir dürfen nicht vergessen, dass diese ganze 
Auffassung (sc. welche die Langsamkeit und Schnelligkeit der Be- 
wegungen auf Nahewirkung und Femwirkung zurückführt) von der 
Voraussetzung einer Verderbniss des überlieferten Textes ausgeht. 
Bevor wir zu dieser Hypothese greifen und gar der weiteren Zulass 
gestatten, dass diese Verderbniss nach dem Zusammenhang, wie 
wir um uns denken, in bestimmter Weise durch einen Zusatz zu 
heilen ist, wird nach den Begeln methodischer Kritik der Versuch 
gemacht werden müssen, mit dem Ueberliefei'ten auszukommen 
und aus dem Sinn, den die Stelle so bietet, wie sie in den Hand- 
schriften steht, den Zusammenhang der ganzen Darstellung viel- 
leicht etwas anders als seither^ aber richtiger zu verstehen. — Es 
lässt sich aus dem klai'en Inhalt des von dem ßpa§6 Gesagten mit 
Sicherheit schliessen, was bei der Aussage ^^pexat yap xai iv tfopä 
aOxcov ii xivri^i^ 3c^(puxev als Subjekt zu denken ist. Offenbar der 
Gegensatz ?u ßpaSu, das xa/^iS. Denn, soll das Schnelle nicht ganz 
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zeugten illustrirt wird, das Beispiel des Vorganges beim 
Sehen. Die von dem Auge ausgehenden Lichtstrahlen 



aus der Naturerkläi-ung wegfallen, soll ihm vielmelir eine Art der 
Bewegung zu Grunde liegen, wie das doch in den Eingangsworten 
za/oi hl xaX ßpaBuiT^j« fvi t^ xivi^aei aOicov deutlich gesagt ist, so 
bleibt, nachdem das ßpaBu auf die Bewegung an einem Platze, was 
später (p. 181 C) orp^ipeaöai, sonst auch ^tepi^^peaöai, genannt wird, 
zurückgeführt ist, für das xaj^ii nur die «popa übrig, die Orts- 
veränderung oder Durchmessung eines Baumes. — Aber damit, 
dass wir festgestellt haben, dass dem Gedanken nach von dem 
Tax6 das (p^peaOai und die «popa gelten müsse, ist noch nichts über 
die grammatische Struktur und noch nichts über den weiteren Inhalt 
der Stelle entschieden. Grammatisch ist zu (p^pETai, wie die Stelle 
uns überliefert ist, nicht ein oaov hl t«7^6, welches dem oaov [x^v 
o5v ßpa86 entspräche, das Subjekt, sondern dasjenige, von welchem 
die laj^üTiis soeben ausgesagt worden war, also ta yevv(6(jLeva. Dem 
Sinne nach musste dies aber auf dasselbe hinauskommen, als 
wenn mit genauem Parallelismus der Form das zweite lautete 
oaov hl Toiyy Iv ^opa t^v x^vyjaiv ?)^ei xai oötw h^ yevvatai oder als 
wenn im ersten schon stünde xa ev tw aOtw t^v x{v7]aiv '{aj^ovia xai 
yEvvtÜvTa ßpaSuxepa iaxiv, und Plato würde auch wohl dem ganzen 
Satz die letztere Form gegeben haben, wenn er nicht für besser 
gehalten hätte, im ersten Glied sogleich mit ßpaSu an die voran- 
gestellte neue Haupteintheilung der Bewegung anzuknüpfen. Dem 
Sinne nach, sage ich, ist die eine Form der andern gleichbedeutend. 
Denn es handelt sich ja hier nur um zwei Paare von Begriffen: 
xa ev x(p auxw xrjv x{vr)aiv 'laj^ovxa oder xa yEVvwvxa und xa (p£po|X£va 
oder xa YsvvtofjiEva bilden das eine, xo ßpaStS und xb xa/u das andere. 
Diese sollen mit Ausschluss aller andern in richtiger Weise einander 
gleich gesetzt werden. Die ürtheile sind also identisch und mithin 
der logische Rang ihres grammatischen Subjekts und Prädikats 
der gleiche. — Mit den erzeugenden Bewegungen nun würde, wenn 
anders die Leseart richtig, das Langsame gleichgesetzt und zwar 
durch Vermittlung des Begriffs der um einen Punkt geschehenden 
Bewegung. Indem diese nämlich als Definition der langsamen 
Bewegung erkannt ist, ergibt sich die langsame zugleich als die 
erzeugende, xai oOxü> h^ tevvo, und ebenso würde durch Vermittlung 
des Begriffs der (popa das Erzeugte und das Schnelle für identisch 
erklärt : xa hl ysvvcojxeva (o&xo) BiJ wird man streichen müssen. Denn 
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und die von dem Gegenstande ausstrahlenden harmoni- 
schen Bewegungen fördern, indem sie zusammentreffen, 



eine Folgerung, wie im ersten Gliede, liegt hier nicht Tor, da hier 
der Grund mit ydcp erst nachher kommt) Sotto) iorf * fpipexai ydp. 
Diese Sätze würden dann durch das Beispiel des Vorgangs beim 
Sehen erläutert. Die erzeugenden Elemente sind hier das Auge 
und ein ihm 'symmetrischer' Gegenstand, genauer die Bewegungs- 
complexe, die beiden zu Grunde liegen. Sie müssten das Lang- 
samere sein. Das Ton ihnen Erzeugte dagegen, die Farbe und 
die ihr entsprechende Wamehmung, würden das Schnellere sein'. 
Sieht denn aber diese Interpretation mit den Eingangsworten: 
xauT« nircoL [jiv, &aizep X^yofiEv, xiveTrai, xoxo? hl xai ßpaBunJs Ivi ttJ 
xivijaei «Ot<5v, welche uns verkünden, dass den von den Dingen 
ausgehenden Bewegungen, also den ^ewaivta Schnelligkeit 
und Langsamkeit innewohne, im Einklänge? Und wie hätte Prota- 
goras alle YEvv(o(ieva für schnell erklären können? Konnte es ihm 
entgehen, dass beim Schmecken und Tasten die agirende und die 
reagirende Bewegung unmittelbar an ihi*en Ausgangspunkten zu- 
sammentreffen? 

Die Worte ^^peiai yip können also eben so wenig, als sie 
auf das ßpaSu bezogen werden können, auf die 7evv(6(Aeva Bezug 
haben, und damit ist die Ergänzung des handschriftlichen Textes, 
wie sie Janus Comarius vorgenommen hat, in glänzender Weise 
gerechtfertigt. 

Wohlrab (in den Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik, 
Bd. 97 [1868] p. 27 ff.) und Peipers (p. 302) haben allerdings 
auf einige Stellen hingewiesen, 'in denen grade- von den erzeugten 
Bewegungen betont wird, dass sie ein ^^peaOai seien'. Wie es, sagten 
sie, in der Erklärung des Sehens von der o^i; und Xeuxoit)^ heisst 
^Epopivcov {isxaSü, so werde p. 159 D gesagt: ly^vvijae yap Srj Ix xcov 
7cpoci>{jLoXo'pf][x^va>v t6 te tcoiouv xai to Tcaoj^ov YXuxiiiTjTot xc xai altoOrjaiv 
Sfjia (pEp^fjiEva «[x^^xEpa. Allein Plato konnte unmöglich den Parti- 
cipialsatz S(ia (pEpofxsva ap.9<^xEpa mit den Ysvvcü^Eva in Verbindung 
setzen und gleich darauf durch einen Satz mit xa{ (xai i^ [kh a7- 
aÖTjat? 7:p05 xou ^taaj^ovxo; oiÜaa a?a6avo[x^vT)v xfjv yXwaaav ocTCEipYdtaaxo, ifj 
8^ Y^ux^x*)? Tcpbs xoü o'ivou juEpi auxbv 9Epop.^V7) yXuxbv xbv otvov xtj 
uyiaivotSoT) YXcSxxr] iTzoiriQz xat sTvai xai ^aJvEaOai) auseinandersetzen, 
in welcher Weise sie sich an ihre Bestimmungsorte placiren. Sehen 
wir aber auch von dem Baue dieses Satzes ab, so wird in der 
alsbald folgenden Wendung p. 159 E: IxEpa S^ au £Y£vv7]aixY)v o xe 
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das Doppelerzengniss der Farbe und der öesichtsempfin- 
dung zu Tage; indem diese kaum entstanden, sich an 
das Object und das Auge versetzen, wird dieses der Ge- 

ToiouTo; S(oxpaTV)( xai i^ tou o^vou 7C<^ai;, nept (xlv t^v yXbSTTav 
«taÖijatv TCixpdxyjTO? , Tcspi 8k tbv oTvov Yiyvo|x^vr)v xai 
9Epop.^V7]v 7ctxp<^T7)Ta mit einer Deutlichkeit, welche nichts zu 
wünschen übrig lasst, von der Bitterkeit und dem ihr entsprechenden 
Eindrucke nur eine Bewegung iv Tfa> a^xtü^ eine jcspi^opa, das will 
sagen eine local sich Tollziehende Bewegung prädicirt. 

Sie berufen sich des weiteren auf die spätere Kritik der 
heraklitischen Lehre p. 182 A: t^s Ö£p[x(JTy)To? ^j Xeux^Trjxo? 5J otououv 
Y^vEaiv oO)(^ oQto) 7:ü); iX^YOfjLev ^devai ai>To6(, ^^psaOai fxaorov toutcov 
S[xa aZaB^^asi (A£Ta^ tou tcoiout^; te xai ndco^ovio;, xai to [kh Tcacr^^ov 
aZaOrjTov (Schanz [p. 79] ist der Ansicht, es sei hier ohne Zweifel 
a?(x6avd(A£vov zu lesen. Liegt aber nicht a^aÖTjTijv, welches Wort 
uns schon 160 D [;:tü5 äv oZw a^psuSrJ? 2)V xai (iTj 7rra{a)v t^ Siavoia 
TCEpi Ta ovxa ^ yiyw6\LVia oOx SÄiaTiJiAajv av Etrjv SvTiEp a^aÖTj-nj?;] ent- 
gegentrat, näher?) aXX' oux a'taOyjaiv hi ylyna^aiy xo hl Tcotoüv npioy 
XI aXX' oO noioiriza. Allein auch diese Worte können der Leseart 
des Comarius nichts anhaben. Denn Plato konnte sich hier, wo 
er in kurzen Zügen die ganze protagoreische Sensationstheorie zu- 
sammenfasst, unmöglich in eine genaue Präcision der Unterschiede, 
welche zwischen den Wahrnehmungsprocessen walten, einlassen. 
Er sagte demgemäss resumirend, dass die Doppelerzeugnisse der 
Eindrücke und der ihnen entsprechenden Qualitäten sich zwischen 
den agirenden Objecten und den reagirenden Subjecten bewegen, 
woraus sich von selbst ergibt, dass, wenn kein Zwischenraum 
zwischen diesen besteht, nur eine locale Bewegung stattfindet. 

Wie immer man aber auch über die aus p. 156 C citirte 
Stelle urtheilen möge, in keinem Falle durfte Peipers (p. 311) 
im Hinblicke darauf, dass die ganze Bildung des Hörorganes auf 
blosses Becipiren der von aussen kommenden Schallbewegungen 
hinweist, es für möglich halten, dass Protagoras an ein Hinaus- 
streben der dem Ohre eigenthümlichen reagirenden Bewegung nicht 
gedacht und den Vorgang des Hörens sich in der Weise zurecht- 
gelegt habe, dass die vom Objecte ausgehende agirende Bewegung 
mit der reagirenden des Ohres erst in diesem selbst zusammentrefife, 
so dass das eine der beiden Erzeugnisse, der Eindruck, sogleich an 
dem Orte seiner Entstehung, im Ohre bleibe, das andere aber, 
der Ton, an den Gegenstand zurückversetzt werde. 
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Sichtswahrnehmung voll, und jenes wird von der Farbe 
umkleidet.^) Ein Gegenstück zu dem Sehen bildet das 



^) 156 D : £7C£i8av o3v o|xp.a xoil aXXo xi xoSv toiSto) 5u{j.(i^Tpa)v 
TcXTjataaav y^v^*'?) "^"^ Xeux^TTjxa xe xal alfaöyjaiv aOxJ S^jjl^uxov, a oöx 
av icoxe iy^vexo Ixoex^pou Ixsivwv Tcpb; «XXo iXödvxo?, xoxe 8^ {JLSxa^b 

^EpOfJl^VCOV X^( [xlv 0(l6ü>( 7Cpb( XCOV O^0aX{X(üV, X^( Sl XEUxdXT)XO( 7Cpb( 

xou auvoTcoxfxxovxo; xb )^cü[xa, b (ih o^OaXjxb^ apa o<|;£(ü( I{X7iXe(o( iyi- 
V£xo xa\ bpa §7^ x6xe xai iy^vexo oI> xi o^f/i; aXXa 096aXp.b( bpcov, xb B^ 
füYyevv^aav xb /pcop.« Xeuxoxy)XO( TcepiSTcXijoOT) xa\ Iy^vexo oO Xeux^xiq^ 
a\S dcXXa XsuxcSv. 

Wie sind in diesem Satze die Worte Tcpb^ xCiv o^aXp-cüv und Tcpb; 
xou auva7!ox(xxovxo? xb xp<*^f^« zu erklären? Wo hl r ab verbindet sie mit 
x^? jjtkv o<|;eü)5 und x^5 8k Xeuxoxjjxo? in dem Sinne, dass die Gesicbts- 
wahmehmung und die Farbe schon von vornherein in oder bei 
dem Auge und dem agirenden Objecte latent vorhanden sind. 
Würde dies jedoch hier, wo es sich um die allmählige Entwicklung 
des ganzen Processes handelt, ein passender Gedanke sein? Und 
müssten wir uns nicht die Ziele, zu welchen hin die Gesichts- 
wahmehmung und die Farbe sich bewegen, ergänzen? Müsste femer 
nicht der Artikel x^; wiederholt sein? Vielmehr hat Nägelsbach 
durchaus Becht, wenn er sie (in seinen Explicationes et emendationes 
Platonicae, Nürnberg 1836 [p. 14], welche Wo hl r ab in den Jahr- 
büchern 1868, p. 29 mit Becht in Erinnerung gebracht hat) als 
nähere Bestimmungen zu 9£po(x^va>v betrachtet und np6<; in der 
Bedeutung von zu oder nach einer Sache hin fasst. 

Ganz eigenthümlich wird die citirte Stelle von Schanz ge- 
fasst. Nachdem er von der Schnelligkeit und Langsamkeit des 
Erzeugten, welche in dem vorhin betrachteten Satze ausgesprochen 
ist, gar keine Notiz genommen, findet er in unserer Stelle nicht 
die geringste Spur davon, dass die Farbe dem Objecte inhärent 
werde, mithin auch selbstverständlich nicht davon, dass die Ge- 
sichtswahmehmung und die Farbe sich im Schwünge an das 
Auge und das Object versetzen, und legt sich (p. 75) den Process 
des Sehens folgendermassen zurecht: 'Es geht eine Bewegung aus 
von dem Objecte, die geeignet ist, Farbenempfindung zu vermitteln 
(z. B. potentielles Weiss Xeuxoxt]?). Vom Auge geht auch eine Be- 
wegung aus (o^'i«), heiTorgerufen durch die äussere des Objects und 
daher reagirend. Beide Bewegungen kommen einander nahe; ihre 
gegenseitige Beibung bringt das Auge zum Sehen, erzeugt ein 
sehendes Auge. Das sehende Auge sieht nun den Gegenstand als 
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Schmecken, welches 159 DfF von Plato im Geiste dieser 
Auseinandersetzung und mit ausdrücklicher Bezugnahme 
auf dieselbe erklärt wird. 

Noch sei dessen gedacht, dass Protagoras sich nicht 
ausschliesslich mit der Erklärung der durch äussere An- 
lässe erzeugten Wahrnehmungsvorgänge beschäftigt, son- 
dern ebenso auch die Gefühle, AflFecte und Begehrungen 
(i^Sovat %(xi Xuxat ytm eici8u(ji.(at xat (p6ßoi) auf Bewegungen 
zurückgeführt hat.*) Unter (xia^<J&\.(; verstand er merk- 
würdiger Weise nicht nur die Zustände, welche unmittel- 
bar durch die fünf Sinnesthätigkeiten im Menschen her- 
vorgebracht werden, die eigentlichen Wahrnehmungen 
(öi^si?, ax,oa{, ^iff^pi^dSK;, ^^ei<; xat xa6(j£t(; und die nicht ge- 
nannten -^edceit; und 6{5£t(;), sondern auch alle die mannig- 
fachen Gemüthszustände, die sich an diese anschliessen, 
sei es sogleich bei der Auffassung als Lust- und Schmerz- 
empfindungen, sei es als abgeleitete, durch Vorstellungen 
vermittelte Gefühle; und unter ah^xd begriff er nicht 
nur das Wahrgenommene im eigentlichen Sinne, d. h. 
nicht nur die Gegenstände ausser uns, sofern sie auf 
unsere Wahrnehmungsorgane gewisse Reize ausüben, 
sondern ebenso alle die Dinge und Verhältnisse, welche 
Anlass zu Gefühlen der Lust und Unlust, zu Affecten, 
wie Furcht, und zu Begehrungen bieten. 



einen bestimmten in Bezug auf die Farbe, und nun sagt man z. B. 
das Ding ist weiss\ Ist es jedoch möglich, dass die o(|/i; und Xeuxon)^ 
in demselben Satze das eine Mal in potentiellem, das andere Mal 
in actuellem Sinne zu stehen kommen? Ja, berechtigt denn über- 
haupt irgend etwas dazu, diese Worte in potentiellem Sinne zu 
nehmen? Ist überdies die Vereinigung der agirenden und reagirenden 
Bewegung nicht gleich in den Eingangsworten unseres Satzes zum 
Ausdrucke gebracht? 
») 156 B. 
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Hiermit hätten wir den Inhalt jenes Abschnittes des 
Theaetet, welcher der Sensationstheorie des Protagoras 
gewidmet ist, erschöpft. Es ist nun aber in Anbetracht 
dessen, dass Plato das Werk, in welchem Protagoras 
seine Subjectivitätslehre niedergelegt hat, dahin charak- 
terisirt, dass man sich in ihm nur mit Mühe zurecht- 
finden, nur mit Mühe des Protagoras Gedanken ermitteln 
könne, da es in Käthseln zu uns spreche, in einer ge- 
wissermassen mysteriösen Sprache abgefasst sei, ^) frag- 
lich, ob die platonische Darlegung ganz getreu der des 
Protagoras gehalten ist. Es ist dies in um so höherem 
Masse fraglich, als Aristoteles und Theophi'ast sich, was 
die Sensationstheorie unseres Sophisten angeht, in ein 
undurchdringliches Stillschweigen hüllen. Eines nur ist 
es, was wir mit vollster Apodikticität als ihm wirklich 
angehörig betrachten dürfen, nämlich die Entstehung der 
Eindrücke und Qualitäten aus der Vereinigung zweier 



^) Theaet. 152 C : ap' ouv jcpo? Xapixtov Tcaaao^o; ti? ^v 6 ITpcoTa- 
Y^pa?, xal TOüTO ^{xTv p.^v T^vlfaxo xw koXXw aup^exö, xot? 8k fxaöjj- 
xati; £v dbco^jbijxco xr^v aXi^Oeiav eXe^ev, womit zu vgl. 155 D: X*P^^ 
ouv {jLOi ÜQtif Ediv aoi avSpo;, [xa>vXov Sk avBpcov 6vo(iaax(5v x^^ Siavouc^ 
XT^v oXiiOEiav a7COX£xpu[X[x^v7]v auvE^spEuviiacupiai aOxü>v und 156 A: aXXoi 
ok 7zok\j xo(i({/oxEpot, wv [xiXXco aoi xa [xuoxijpia X^yeiv. 

Wohlrab setzt in seiner Ausgabe des Theaetet diesen Stellen 
155 E: aOpEi 87J TCEpiaxoTCcJjv, [iij xi( xAv a[xu7jxa>v snaxo^T] zur Seite, 
jedoch entschieden mit Unrecht, denn die a[xuT]xoi begreifen, wie 
dies aus den auf die citirte Stelle unmittelbar folgenden Worten 
erhellt, nicht die grosse Masse derer, welche in des Protagoras 
Lehre, wie er sie im Geheimen seinen Schülern vorgetragen, nicht 
eingeweiht sind, in sich, sondern nur die Materialisten, welchen die 
protagoreische Sensationstheorie in Gemässheit ihrer Anschauung, 
dass nur dasjenige, was man mit den Händen greifen und packen 
könne, Existenz habe, alles Thun aber und Werden und alles Un- 
sichtbare überhaupt nicht zu dem Seienden gezählt werden dürfe, 
naturgemäss ein Mysterium ist. 

Münz. Erkenntniss- n. Sensationstheorie d. Protagoras. 3 
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symmetrischer Bewegungen, von denen die eine agirend, 
die andere reagirend ist. Mit ziemlicher Sicherheit und 
Bestimmtheit lässt sich auch annehmen, dass er die sinn- 
lichen Qualitäten nicht mit Demoki'it nur für Zustände 
hielt, in welche wir durch die Einwirkungen der Dinge 
versetzt werden, sie nicht mit Demokrit einzig und allein 
in unseren Empfindungen existiren, sondern den Dingen 
für die Dauer der Empfindungen wirklich inhärent sein 
liess ; denn es wird dies indirect durch diesen Philosophen 
bestätigt, welcher unserem Sophisten den Satz in den 
Mund legt, dass allen Wahrnehmungsurtheilen Wahrheit 
innewohne. ^) Demokrit hätte dies unmöglich thun können, 
wenn er nicht der protagoreischen Sensationstheorie ent- 
nommen hätte, dass die Empfindungsqualitäten den Dingen 
in Wirklichkeit anhaften, da es dech nicht angeht, zu 
sagen, dass der Mann, welcher selber die Subjectivität 
der Empfindungsqualitäten gelehrt, sich so ohneweiters 
ein a dicto secundum quid ad dictum simpliciter zu 
Schulden kommen liess. 2) 

») Vgl. Plut. adv. Col. 4. 1, p. 1108: aXXa to<toütov ys A7]{jLoxpi- 
TO^ anoSet Tou vop.(r£iv, p.7^ {xaXXov s7vai totov ^ xoiov xcov npoirf^ixtsj^ 
?xaaTOv, oiaie IIpcoTayopa tw ao^iaij touto £?7:dvTi (i£[ia)^7Jadai x«i ysypa- 
9^vai TCoXXa xai ;:iOava izpo^ auiov. 

') Plato und Aristoteles haben sich jedoch entschieden ein 
solches von vornherein zu Schulden kommen lassen; von ihnen lässt 
sich nicht wie von Demokrit sagen, dass sie sich durch die von 
unserem Sophisten vorgenommene Versetzung des Subjectivismus 
mit einem gewissen Objectivismus zu der Behauptung verleiten 
Hessen, dass er allen Wahrnehmungen objective Gültigkeit zuge- 
schrieben habe. Es geht dies daraus zur Evidenz hervor, dass 
Plato die erkenntnisstheoretische Lehre unseres Sophisten, bevor 
er an die Auseinandersetzung sieiner Sensationstheorie gegangen, 
bevor er etwas von seiner Objectivirung der Empfindungsquali- 
taten verlauten liess, mit dem extremen Sensualismus identificirt, 
Aristoteles hinwiedemm die *^ Tcspi xk ^aivdfieva aXTJOei«' auf die 
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Wenn anders nun die Objectivirung der Empfindungs- 
qualitäten wirklich des Protagoras eigenes Werk ist, so 
hat sie, wie ich glaube, darin ihren Grund, dass er sich 
noch nicht entschliessen konnte, mit den Sinneswahr- 
nehmungen gänzlich zu brechen. Sie führt aber einen 
grossen Uebelstand mit sich im Gefolge. Was war es 
denn, das unseren Sophisten veranlasste, die Subjectivität 
der sinnlichen Qualitäten zu statuiren? Nichts anderes, 
wie wir gesehen* haben, als der Gedanke, dass er sonst 
genöthigt sein würde, von demselben Objecto zugleich 
einander ausschliessende Qualitäten zu prädiciren. Welcher 
Ai't bietet sich uns nun die Sachlage in Gemässheit seiner 
Sensationstheorie? Wenn mehrere das nämliche Object 
zu gleicher Zeit betrachtende Subjecte in ihren Urtheilen 
dissentiren, oder dasselbe Subject zu gleicher Zeit von 



doch nur eine Handhabe zu der Subjectivität der Empfindungs- 
qualitäten bietende Verschiedenheit der Wahmehmungseindrücke, 
welche ein und dasselbe Object zuweilen auf verschiedene Sub- 
jecte, manchmal sogar auf dasselbe Subject übt, gegründet und 
dem Anaxagoras auf Grund seines Ausspruches : oti xotaut^ auroT^ 
forai Toc ovxa ota 5v ÖKoXaßwaiv (Met. IV. 5, 1009 b 25) die Auf- 
hebung des Principes der Contradiction zur Last gelegt hat. 

Nach Seit. Math. VII. 389: Tiaaav |xlv oSv ^avxaaiav oöx e'{::oi 
.Ti( aXif)6^ §ia T^v TcepiTpoTnJv, xaOco; o te A7){xdxpiT0( xat 6 IIXdcTcov 
avTiX^Yovtes xö Ilpwxayopa iSßaaxov hat Demokrit gelehrt, dass Pro- 
tagoras allen Vorstellungen, welcher Art immer sie auch seien, 
Wahrheit zugeschrieben hat. Daraus würde nach dem eben Ge- 
sagten folgen, dass unserem Sophisten nicht nur die Empfindungs- 
qualitaten, sondern auch die übrigen subjectiven Bestimmungen 
den Dingen für die Dauer der Vorstellungen innewohnen. Es ist 
jedoch auch immerhin möglich, dass Demokrit selbst aus eigener 
Initiative in Erwägung dessen, dass die subjectiven Qualitäten nicht 
von einander getrennt werden können, für jede einzelne Kategorie 
derselben nicht etwas Besonderes statuii*t werden kann, das, was 
Protagoras von den Empfindungsqualitäten aussagte, auf die übrigen 
subjectiven Eigenschaften übertragen hat. 

3* 
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ihm verschiedene Qualitäten aussagt, so sind diese dem 
Objecte zu gleicher Zeit immanent. So wäre denn Pro- 
tagoras durch seine Sensationstheorie wohlbehalten wieder 
bei derselben Klippe angelangt, welche er durch seine 
Subjectivitätslehre glücklich umschifft zu haben glaubte. 
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